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«Eine unbegreifliche Stérung des Gewohnten»

Denn mit dem Himmelreich ist es wie mit einem Gutsherrn, der am frilhen Morgen ausging, um Arbeiter fir
seinen Weinberg einzustellen. Nachdem er sich mit den Arbeitern auf einen Denar flr den Tag geei-nigt hatte,
schickte er sie in seinen Weinberg. Und als er um die dritte Stunde ausging, sah er andere ohne Arbeit auf dem
Marktplatz stehen, und er sagte zu ihnen: Geht auch ihr in den Weinberg, und was recht ist, will ich euch geben.
Sie gingen hin. Wiederum ging er aus um die sechste und neunte Stunde und tat dasselbe. Als er um die elfte
Stun-de ausging, fand er andere dastehen, und er sagte zu ihnen: Was steht ihr den ganzen Tag hier, ohne zu
arbeiten? Sie sagten zu ihm: Es hat uns niemand eingestellt. Er sagte zu ihnen: Geht auch ihr in den Weinberg!
Es wurde Abend und der Herr des Weinbergs sagte zu seinem Verwalter: Ruf die Arbeiter und zahl ihnen den
Lohn aus, angefangen bei den Letzten bis zu den Ersten. Und als die von der elften Stunde kamen, erhielten sie
jeder einen Denar. Und als die Ersten kamen, meinten sie, dass sie mehr erhalten wirden; und auch sie erhielten
jeder einen Denar. Als sie ihn erhalten hatten, beschwerten sie sich beim Gutsherrn und sagten: Diese Letzten
haben nur eine Stunde gearbeitet, und du hast sie uns gleichgestellt, die wir die Last des Tages und die Hitze
ertragen haben. Er aber entgegnete einem von ihnen: Freund, ich tue dir nicht unrecht. Hast du dich nicht mit
mir auf einen Denar geeinigt? Nimm, was dein ist, und geh! Ich will aber diesem Letzten gleich viel geben wie
dir. Oder ist es mir etwa nicht erlaubt, mit dem, was mein ist, zu tun, was ich will? Machst du ein bdses Gesicht,
weil ich gitig bin? So werden die Letzten Erste sein und die Ersten Letzte.
Matthdus 20,1-16

Die Geschichte

Die heutige Geschichte ist sehr alt. In der neutestamentlichen Forschung besteht weitgehend
Konsens dartiber, dass sie von Jesus selber erzahlt worden ist." Nur den Schlusssatz hat vermut-
lich Matthdus erganzt. Gerade der ist sprichwortlich geworden: ,Die Ersten werden die Letzten
sein.” Ganz genau so steht’s freilich nicht im Text, aber darauf kommen wir noch.

Fur die Menschen, die Jesus damals in Galilda zuhdorten, ist die Geschichte alltéglich. ,,Viele
mittlere und groRe Bauerngiiter wurden damals mit Tageldhnern bewirtschaftet*?, das kam billi-
ger sogar noch als Sklaven. Wenn namlich Unfélle geschahen, war das nicht das Problem des
Arbeitgebers. Und bei Todesfallen hatte man auch keinen finanziellen Schaden. (So ging das
damals. Was uns daran erinnern konnte, welch kostbare Errungenschaften Krankenkassen und
Invalidenversicherungen sind.) Die Bezahlung war relativ schlecht. Fur einen Tag Arbeit gab’s
typischerweise einen Denar. Zum Vergleich: ,,Fir einen Denar konnte man sich 10-12 kleine
Fladenbrote [...] kaufen.“® Fir einen Ochsen schuftete ein Tageléhner 100 Tage lang.

Der Gutsbesitzer kommt also frihmorgens auf den Marktplatz, heuert Manner an und schickt sie
in seinen Rebberg. Ungewohnlich ist, dass er noch dreimal zuriickkommt, ein zweites Mal zur
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dritten Stunde, also um 9 Uhr. (So wird tbrigens in den Kldstern immer noch das Stundengebet
berechnet, die Zahlung beginnt um 6 Uhr morgens, Mittag ist dann die sechste Stunde.) Zur
sechsten Stunde kommt er wieder, zur neunten noch einmal. Es ist schon spéter Nachmittag, als
er zur elften Stunde noch ein viertes Mal kommt und Tagel6hner sucht. ,,Was steht ihr den gan-
zen Tag da, ohne zu arbeiten?* Die Frage zeugt nicht gerade von Fingerspitzengefihl: ,,Es hat
uns niemand eingestellt”, lautet die offensichtliche Antwort. Man wiusste gerne, weshalb nicht.
Sind das die Unqualifiziertesten unter den Ungelernten? Alte, Kranke und Schwache? Oder sind
sie schlicht zu spat aufgestanden? In irgendeiner Form sind es jedenfalls die, von denen wir sa-
gen wirden: Das sind die Letzten.

Warum soll es denn jetzt noch Arbeit geben, so spat noch? Musste vielleicht unbedingt noch
geerntet werden, bevor ein Herbstregen kam?* Davon steht nichts im Text. Und lohnen kann
sich das ja kaum mehr, der Arbeitsweg dauert ja auch noch, danach bleibt kaum mehr Zeit, be-
vor es eindunkelt. Man wundert sich ber diesen Arbeitgeber und seine wenig tberzeugende
Anstellungspraxis.

Der monetare Affront

Und doch: Gearbeitet wird schon noch, bis zum Sonnenuntergang. Dann aber ist Schluss, nun
wird der Lohn verteilt. Liebe Gemeinde, was wirden Sie denn erwarten, wie das gehen soll?
Was fanden Sie gerecht? Vermutlich das, was die Arbeiter auch gerecht gefunden hatten. Wer
am langsten schuftet, bekommt am meisten Geld. Wer erst nach der Mittagshitze dazu stoft,
bekommt sicher weniger. Und wer kurz vor Feierabend noch auftaucht, der bekommt nattrlich
am wenigsten. Alles andere ist ungerecht.

Aber es kommt anders. Matthdus inszeniert einen richtigen Showdown, plotzlich ist da ein Ver-
walter, und der erhdlt vom Herrn den Auftrag, alle zusammenzutrommeln und dann 6ffentlich
die Lohne auszubezahlen, so dass jeder sieht, was der andere verdient. Spéatestens jetzt wird
klar, dass etwas nicht stimmt, dass dieser Zahltag nicht so verlauft wie Gblich. Tats&chlich: Zu-
erst bekommen die Letzten ihren Lohn, einen Denar. Das entspricht freilich einem ganzen Ta-
geslohn, obwohl sie ja nur kurz mit von der Partie waren. Genau gleich viel bekommen dann die
Ersten, die, die einen Tag lang gearbeitet haben. Und prompt geht der Streit los: ,,Diese Letzten
haben nur eine Stunde gearbeitet, und du hast sie uns gleichgestellt, die wir die Last des Tages
und die Hitze ertragen haben.”* Wer wirde sich nicht auch argern? Und doch, der Gutsherr halt
sich ja eigentlich an sein Versprechen. Er zahlt, was er versprochen hat: ,,Freund, ich tue dir
nicht unrecht. Hast du dich nicht mit mir auf einen Denar geeinigt?* So war‘s tatsachlich abge-
macht mit den Ersten, und so wurde auch ausbezahlt, eigentlich kein Grund, sich zu drgern.

Invidia!

Wo liegt also das Problem? Das Problem ist eine sehr menschliche Sache. Das Problem ist et-
was, das uns alle mehr oder weniger stark, mehr oder weniger haufig plagt: Neid, invidia, das
uralte Laster. Neid: Leiden am Gliick der andern. Es ist ein schreckliches Leiden, weil wir es fur
uns behalten missen. Wir schdmen uns fur den Neid. Wer gibt schon gern zu, dass er nicht die
Grosse hat, sich daran zu freuen, dass ein Anderer etwas kriegt, was er selber auch gern gehabt
hatte? Nein, es ist ein einsames Leiden. Wir fressen das in uns hinein, bis wir gelb sind — gelb
vor Neid. Der Niederlander Pieter Bruegel (der Altere) hat ein Bild gemalt vom Neid, er nennt
ihn das ,,HORRENDUM MONSTRUM?*. Das Monstrum plagt die Menschen, ihre Gesichter
sind schmerzverzerrt, griesgramig und bitter. Nicht, weil es ihnen schlecht ginge, sondern weil
es andern gut geht. Neid: das Leiden am Glick der andern.
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Wie bei den Arbeitern im Weinberg, bei allen, die langer schuften mussten fiirs gleiche Geld.
Kennen Sie das Gefuhl, liebe Schwestern und Bruder, das Gefiihl, jemandem etwas so richtig zu
neiden? Kennen Sie die Bitterkeit, und die Einsamkeit, das mit niemandem teilen zu kénnen?”

Neider sind Verlierer

Wenn ja, dann hat sich Ihnen dieses sperrige Gleichnis schon ein wenig enthillt. Warum sind
Erste Letzte? Weil diese Ersten vom Neid zernagt werden.® Sie leiden, nicht weil es ihnen
schlecht geht, sondern weil es anderen gut geht, daran leiden sie. Wir konnten anfligen: Sie ha-
ben ja auch allen Grund, so ungerecht, wie sie behandelt worden sind. Aber ist das wirklich so?
Ist es nicht eher so, dass alles kein Problem ware, wenn sie von der Entlhnung der Letzten
nichts gewusst hatten? Der Deal wurde ja beidseitig eingehalten: ein Arbeitstag, ein Denar. Nur
der Vergleich macht neidisch. Aus den Ersten werden, was die Zufriedenheit angeht, die Letz-
ten.

Liebe Gemeinde, diese Geschichte ereignet sich taglich. Es geschehen doch standig Dinge, die
sind nicht gerecht — nicht so jedenfalls, wie wir das gerecht finden wirden. Das Gleichnis von
den Arbeitern im Weinberg ist auch ein Portrat von dir und von mir. Und es ist wohl bezeich-
nend, dass uns das hauptsachlich dann aufféllt, wenn wir zu denen gehdren, die mehr schuften
mussten als andere. Wenn wir unseren Denar fast geschenkt bekommen, dann finden wir das
ganz in Ordnung. So sind wir halt. Die Geschichte spricht vom Leben, wie es ist, ungeschminkt.

Eine unbegreifliche Stérung des Gewohnten

Aber das Gleichnis hat mehr zu bieten. Wie immer, wenn Jesus Geschichten erz&hlt: Er spricht
nicht nur von dem was ist, sondern auch von dem, was erst noch kommt.” Das Gleichnis ist des-
halb auch eine Adventsgeschichte der besonderen Art. Jesus spricht nicht nur von unserer Welt,
sondern auch von seiner. Seine Geschichte ist ein Argernis. Wiirden Arbeitgeber namlich tat-
sdchlich so zahlen, bekamen sie bald keine Leute mehr, die bei ihnen arbeiten wollen. Verstand-
liche Lohnpolitik funktioniert anders. Was wir hier sehen, ist eine ,,unbegreifliche Stérung des
Gewohnten“®, Hier trifft eine andere Wirklichkeit auf die unsere. Hier geht’s nicht so, wie wir
uns das gewohnt sind. Alle bekommen gleich viel. Nicht nach Leistung wird bezahlt, sondern
nach — ja wonach eigentlich?

Unberechenbar frei

Wie begriindet der Gutsbesitzer seinen Entscheid? Hier wird die Geschichte zum Gleichnis. Der
Gutsbesitzer ist eben gleichzeitig auch Gott. Und der Weinberg ist auch die Welt, und die Arbei-
ter sind auch die Menschen, und der Tag ist das Leben, und der Abend der Lebensabend. Son-
nenuntergang? Vielleicht dann wenn wir Menschen vor Gott treten. Aber wird jetzt wirklich
entlohnt?

Der Text sagt auf eigenartige Weise ja und nein zugleich.® Zuerst das Nein, denn das steht im
Mittelpunkt: Nein, es gibt keinen Leistungslohn. Gott rechnet nicht so. Gott rechnet offensicht-
lich Gberhaupt nicht, alle bekommen ja dasselbe. Wer da ist, wird bericksichtigt, jeder gleich.
Es genlgt, da zu sein. Es geniigt, ja gesagt zu haben: Ja, ich komme in deinen Weinberg arbei-

% Eine Reaktion der Tageldhner wird nicht mehr erzahlt; die »Krise, die in der Geschichte entstanden ist, wird nicht gelést. So mug jede
einzelne Leserin und jeder einzelne Leser die mit »du« formulierte Schluf3frage V 15b selbst beantworten.“ Luz, 1997, 140.

® Anders John Nolland: "[...] though no doubt the latecomers could be envied for the ease with which they had gained the full day's pay,
full-day workers feel negative sentiment towards the landowner; not [towards] the other workers [vv. 11-12). The sentiment is resentment,
not envy, resentment is plainly visible in their eyes." Nolland 2005, 812.

"An eschatological context is intrinsic to the parable and reinforced by the positioning after 19, 27-29." Nolland, 2005, 812.

8 Harnisch, Gleichniserzahlungen, 190 f., zit. nach Luz, 1997, 141.
% Es werden auch nicht Gnade und Lohn einander gegeniibergestellt. Im Gegenteil! Die Gnade gegeniiber den letzten besteht ja gerade
darin, dass sie ihren Lohn erhalten, aus lauter Gnade.” Luz, 1997, 151.



ten. Alles andere ist Gnade. In diesem Gleichnis steckt das ganze ,,Evanglium in nuce“®, in
komprimierter Form. Und doch: Einen Lohn verteilt der Gutsherr allemal. Da ist die Geschichte
eindeutig. Wie viel gearbeitet worden ist, ist dem Gutsherrn egal, aber dass gearbeitet wurde,
das nicht. Das Gleichnis findet einen Mittelweg zwischen Werkgerechtigkeit und Gnadenauto-
matik. Der Gutsherr ist frei, jedem zu geben, wie es ihm beliebt. Gott bleibt Gott. Seine Gnade
ist unberechenbar.™ Was er gerecht findet, ist und bleibt seine Sache.*

Und sein Geheimnis! Seien wir ehrlich, alle Theologie &ndert nichts daran, dass wir die Ge-
schichte ungerecht finden. Allen gleich viel geben (oder eben gleich wenig), das funktioniert
nicht, nicht hier auf Erden.

Liebe Gemeinde, und bei dieser Spannung sollten wir es auch belassen, einmal mehr. Jesu
spricht immer von beidem, von der Welt, die ist, und von der Welt, die kommt. Jesus schafft
eine Spannung, die wir geraden nicht auflésen dirfen, wenn wir ihn ernst nehmen. Was er sagt,
ist und bleibt ein Affront. Sein Gleichnis ist und bleibt eine Provokation. Gottes Gerechtigkeit
unterscheidet sich von unserer Gerechtigkeit.

Leben im Advent

Aber eine Briicke zwischen den beiden Welten, eine solche Briicke baut uns Jesus in jedem
Gleichnis, auch im heutigen. Ihm geht es nicht nur um das, was noch kommt, sondern auch um
das was ist, was jetzt schon ist. Hier und jetzt gilt ndmlich, dass es sinnlos ist, sein eigenes
Glick am Glick der anderen zu messen. Immer findet sich jemand, der bekommt etwas, was
wir nicht haben. Immer finden wir einen Grund, neidisch zu sein; Neid: das Leiden am Glick
der anderen. Ganz werden wir dieses Laster wohl nie los, es gehort zu uns, wie vielleicht auch
die Uberheblichkeit oder der Geiz. Aber es macht doch einen Unterschied, ob wir uns gegen-
uber wenigstens ehrlich sind, ob wir wahrnehmen, was da in uns abgeht. Wir kdnnen mindes-
tens versuchen, hie und da nicht kampflos den Neid tber uns regieren zu lassen. Sich freuen an
dem vielen, das einem im Verlauf des Lebens so geschenkt wird: Wer das kann, der hat jetzt
schon eine Ahnung von dem, was einmal sein wird. Das ist die Briicke zwischen dem, was ist
und dem, was kommt: Freue dich an dem vielen, was Gott dir schenkt, unabhangig davon, was
Gott anderen schenkt. Und wenn er dich dann fragt: ,,Machst du ein boses Gesicht, weil ich gi-
tig bin?*, dann antworte frohlich: Ich mache kein boses Gesicht. Mir geht es gut, dank dir, Gott
sei Dank.*

Wer das sagen kann, aus vollem Herzen, der bekommt eine leise Ahnung davon, wie es denn
zu- und hergehen kénnte in jenem kommenden Reich, von dem Jesus spricht. Dort, wo Letzte
Erste werden und Erste Letzte,™, dort wo allen alles geschenkt wird, dann, am Abend, dann,
nach Sonnenuntergang, besser gesagt: dann, wenn es erst richtig hell wird, dann, wenn wir die
Dinge so sehen, wie sie wirklich sind.

Bis dann leben wir im Glauben, nicht im Schauen. Oder in einem Wort, bis dann leben wir im...
Advent.

**x*
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